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Biodiversitatsschadigende Subventionen

in der Schweiz

Der Bund, die Kantone und Gemeinden finanzieren seit vielen Jahren Massnahmen zur Férderung der Biodiversitdt in
der Schweiz. Trotzdem ist der Zustand der Biodiversitat kritisch. Ein wichtiger Grund dafiir ist die Vielzahl von Sub-
ventionen und finanziellen Fehlanreizen der 6ffentlichen Hand, die Aktivitaten férdern, die die Biodiversitat teilweise
stark schadigen. Die Strategie Biodiversitdat Schweiz des Bundesrates hat zum Ziel, die negativen Auswirkungen sol-
cher Férderungen zu identifizieren und die schadigenden Subventionen abzuschaffen, abzubauen oder umzugestal-
ten. Die hier prasentierte Studie identifiziert 162 biodiversitatsschadigende Subventionen und gibt Empfehlungen,

wie sie abgeschafft oder umgestaltet werden kénnen.

Die Biodiversitat der Schweiz nimmt seit Jahrzehnten konti-
nuierlich ab - ein Trend, der bisher nicht aufgehalten werden
konnte. Mehr als ein Drittel aller Tier- und Pflanzenarten und
fast die Halfte aller Lebensraumtypen sind inzwischen gefahr-
det. Um den Schwund der Naturvielfalt zu bremsen, finanziert
der Staat zahlreiche Instrumente, Massnahmen und Forder-
programme. Gleichzeitig jedoch ermaglicht er mit einem Viel-
fachen an Mitteln Aktivitaten, welche Biodiversitat direkt oder
indirekt beeintrachtigen, beispielsweise weil dadurch Lebens-
raume verloren gehen, verschmutzt, gestort oder zerschnit-
ten werden.

Im Rahmen der Biodiversitatskonvention hat sich die Schweiz
dazu verpflichtet, biodiversitatsschdadigende Subventionen
abzuschaffen, umzuleiten oder umzugestalten. Der Bundes-
rat hat dieses Ziel in die Strategie Biodiversitdat Schweiz auf-
genommen.

Biodiversitatsschadigende Subventionen sind 6kologisch pro-
blematisch. Doch nicht nur das: Sie sind auch 6konomisch in-
effizient. Zundchst verursachen sie zusadtzliche Kosten, denn
oftmals mussen Schdden - mit 6ffentlichen Mitteln - behoben
werden. Weiter senken sie oft den Preis biodiversitatsschadi-
gender Produkte. In der Folge mussen biodiversitatsfordernde
Produktionsweisen und Produkte subventioniert werden, um
diese zu marktfahigen Preisen anbieten zu kénnen. Schliess-
lich beeintrachtigen Subventionen die Preisbildung auf dem
Markt. Folglich spiegelt sich der Ruckgang naturlicher Res-
sourcen nur unzureichend im Preis, so dass die Nutzung der
Ressourcen nicht ihrer Knappheit entspricht.

Dieses Faktenblatt stellt die wichtigsten Resultate der gleich-
namigen Studie van Gubler et al. (2020) vor, die von der Eidg.
Forschungsanstalt WSL und dem Forum Biodiversitat Schweiz
(SCNAT) erarbeitet wurde. Es gibt zuerst einen Uberblick tiber
die Subventionsthematik, danach folgen Beschreibungen der
einzelnen Sektoren und ihrer Subventionssituation, inklusive
ausgewahlter Subventionsbeispiele.
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Erhebung biodiversitdtsschddigender Subventionen und finanzieller Fehlanreize

Ausgehend vom Zustand der wichtigsten Lebensraume in der
Schweiz haben Gubler et al. (2020) die Faktoren identifiziert,
die Biodiversitat schadigen. Diese Faktoren lassen sich acht
wirtschaftlichen Sektoren zuordnen, die auf Subventionen
und Anreize hin Gberpruft wurden: Verkehr, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Energieproduktion und -konsum, Siedlungs-
entwicklung, Tourismus, Abwasserentsorgung und Hochwas-
serschutz.

Die Studie von Gubler et al. (2020) erfasst verschiedene Ar-
ten von Subventionen, die die Produktion oder den Konsum
verbilligen und dabei biodiversitatsschadigend wirken. Es
werden auch einzelne finanzielle Fehlanreize durch Finanz-
strome der 6ffentlichen Hand erfasst, die sich negativ auf die
Biodiversitat auswirken (z.B. Zweckbindung von Abgaben),
aber keine Subventionen darstellen.

Wirkung und mégliche Umgestaltung von Subventionen

Die Wirkung einer Subvention auf die Biodiversitat hangt von
der Forderhohe, der Forderdauer, der Flachenwirkung, der Art
der schadigenden Wirkung sowie von der Verletzlichkeit der
betroffenen Arten und Habitate ab. Die negative Wirkung kann
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Was ist eine biodiversitdatsschadigende
Subvention?

Biodiversitatsschddigende Subventionen verginstigen die
Produktion oder den Konsum und erhéhen damit den Ver-
brauch nattrlicher Ressourcen, sie fithren zu Verschmutzung,
Stérung sowie Verlust von Lebensrdumen und darin lebender
Arten sowie ihrer Vielfalt. (nach Valsecchi 2009)

durch das Forderziel selbst entstehen (z.B. Subventionierung
von Strassenbau) oder als Nebeneffekt der Forderung auftre-
ten (z.B. Subventionierung energieintensiver Unternehmen).

Schwierigkeitsgrad, eine Subvention
umzugestalten

gering

mittel

abschaffen

Subventionen auf Ebene des Bundes und der Kantone: Anzahl und Summen

Gubler et al. (2020) haben 162 biodiversitatsschadigende Sub-
ventionen (davon acht finanzielle Fehlanreize) auf Bundes-
und Kantonsebene analysiert (Abb. 1). Auf kantonaler Ebene
wurden statt einer umfassenden Analyse lediglich Beispiele
erfasst.

Weil die identifizierten Subventionen nicht per se vollstandig

biodiversitatsschadigend wirken, wurden sie in vier Kategori-

en unterteilt:

e 58 Subventionen fordern Aktivitaten, die ganzlich
schadigend auf Biodiversitat wirken (vollstandig

biodiversitatsschadigend).

69 Subventionen fordern Aktivitaten, die teilweise
schadigend auf Biodiversitat wirken (partiell biodiver-
sitatsschadigend).

35 Subventionen fordern Aktivitaten, deren schddi-
gende Wirkung von der Umsetzung dieser Aktivitaten
abhangt (je nach Umsetzung).

Bei 45 Subventionen gibt es zusatzlich einen inner-
okologischen Zielkonflikt: Das Ziel der Subvention
dient dem Umwelt- oder Naturschutz, indessen hat
die geforderte Aktivitat biodiversitatsschadigende
Nebeneffekte.



Soweit als moglich, ermittelten Gubler et al. (2020) die jahrli-
chen Subventionssummen der identifizierten biodiversitdts-
schadigenden Subventionen und finanziellen Fehlanreize.

76 Subventionen sind On-Budget. Bei 90 Prozent sind
die Summen quantifizierbar: CHF 0,34 Mrd. wirken
vollstandig, CHF 11,7 Mrd. partiell und CHF 3,9 Mrd. je
nach Umsetzung biodiversitatsschadigend.

.. 63 Subventionen sind Off-Budget. Bei 50 Prozent
sind die Summen quantifizierbar: CHF 4,7 Mrd. wirken
vollstandig und CHF 0,5 Mrd. partiell biodiversitats-
schadigend.

Die 15 impliziten Subventionen kénnten grossten-

~-7 teils nicht quantifiziert werden, denn nur in wenigen
Bereichen gibt es Schatzungen Uber externe dkologi-
sche Kosten.

Bei den acht finanziellen Fehlanreizen wirken

CHF 3 Mrd. vollstandig, CHF 0,6 Mrd. partiell und
CHF 1,4 Mrd. je nach Umsetzung biodiversitdtsscha-
digend.
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Auf den folgenden Seiten sind fur jeden der acht Sektoren die
biodiversitatsschadigende Wirkung der Subventionen und
die Subventionsarten dargestellt. Weiter werden ausgewahl-
te Beispiele von Subventionen prdsentiert, die eine starke
negative Wirkung haben oder aber vergleichsweise einfach
abzuschaffen oder umzugestalten sind. Eine Auflistung aller
untersuchten Subventionen ist auf S. 14. Schliesslich werden
Empfehlungen formuliert, um potenziell biodiversitatsschd-
digende Subventionen im Sinne der Strategie Biodiversitat
Schweiz und der Biodiversitatskonvention abzuschaffen oder
umzugestalten. Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird
auf die Nennung der Referenzen verzichtet. Fir ein ausfuhrli-
ches Quellenverzeichnis siehe Gubler et al. (2020).

Sektor —> Verkehr Land- Forst- Energie- Siedlungs- Tourismus Abwasser-  Hochwasser-
wirtschaft wirtschaft produktion entwicklung entsorgung schutz
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Abbildung 1. Anzahl biodiversitatsschadigender Subventionen in jedem
der acht untersuchten Sektoren, ihre Wirkung und schadigenden Anteile.
(zahlim Kreis benennt Anzahl Subventionen)

Biodiversitdtsschddigende Anteile
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Verkehr

Das dichte Strassen- und Schienennetz versiegelt und fragmentiert Lebensrdaume. Dadurch werden Pflanzen- und Tierpopu-
lationen isoliert und verdréngt. Ausserdem kdnnen sich invasive Neobiota entlang von Verkehrswegen rasch ausbreiten. Das
Verkehrsaufkommen verursacht Schadstoff-, Lairm- und Lichtemissionen, was die Lebensrdaume verkleinert und ihre Qualitat
schmalert. Die negative Wirkung des motorisierten Individualverkehrs in Form externer Kosten ist ungleich héher als jene des
Schienenverkehrs.

Im Bereich Verkehr wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 2):

_a On-Budget Subventionen: Finanzielle Férderung
des Verkehrs in Form van Abgeltungen, Kauf-
‘ 15 pramien, Infrastrukturausbau (Strasse, Schiene,
8 ‘ 5 Flughafen)
|

G_} Off-Budget Subventionen: Vergiinstigungen,

On-Budget Off-Budget Implizit Finanzieller Befreiung und Ruckvergttungen von Treibstoff-
Fehlanreiz oder Emissionsabgaben
Negative Wirkung -£3 7 Implizite Subventionen: Subventionierung durch
nicht eindeutig gering [0 mittel [ stark *~-7 fehlende Internalisierung externer Kosten
Abbildung 2. Anzahl, Art und Wirkung @ Finanzielle Fehlanreize: Zweckbindung der

biodiversitatsschadigender Subventionen im Verkehr. Verkehrsabgaben fir Ausbau und Unterhalt der

Verkehrsinfrastruktur

BEISPIELE
Subventionen mit stark negativer Wirkung auf Biodiversitat

Abgabevergiinstigungen fir motorisierten Verkehr
(0ff-Budget Subventionen)

Auf den motorisierten Verkehr werden Energie-, Verkehrs- und
Emissionsabgaben sowie Steuern erhoben. Ausnahmen und Ver-
gunstigungen bei der Besteuerung sowie Fehlanreize durch die
Ausgestaltung der Abgaben fUhren zu Einnahmeausfallen der
offentlichen Hand. Beispiele fur Abgabevergunstigungen sind:
Befreiung der Treibstoffe von der CO,-Abgabe; partielle statt volle
C0,-Kompensation der Erddlimporte; Befreiung bzw. Rucker-
stattung von Mineral6lsteuer und Mineraldlsteuerzusatz fir ver-
schiedene Branchen; Befreiung des internationalen Flugverkehrs
von der Mehrwertsteuer; fahrstreckenunabhangige National-
strassenabgabe; Befreiung kleiner Nutzfahrzeuge von der Leis-
tungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVAJ; Verglinstigung
der kantonalen Motorfahrzeugsteuer sowie Fahrkostenabzug.

CHF 6 Mrd. pro Jahr (-2 j\'i O >

o Empfehlung

Steuer- und Abgabeverglnstigungen aufheben.
Vorgangig ist der Finanzierungsmechanismus der Ver-
kehrsinfrastruktur zu reformieren, damit bei erhdhten
Einnahmen keine zusatzlichen Mittel fur den Infrastruk-
turausbau generiert werden (siehe nachster Punkt).
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Zweckbindung der Verkehrsabgaben fiir Verkehrsinfrastruktur

Die Zweckbindung der Verkehrsabgaben schafft finanzielle
Fehlanreize. Folgende Abgaben sind zu 60 bis 100 Prozent
zweckgebunden: Die Einnahmen aus Mineral6lsteuer, Mine-
raldlsteuerzuschlag, Automobilsteuer, Nationalstrassenab-
gabe sowie manche kantonalen Motorfahrzeugsteuern. Sie
fliessen Uber den Nationalstrassen- und Agglomerationsver-
kehrsfonds (NAF), den Bahninfrastrukturfonds (BIF) und die
Kantonskassen in die Finanzierung der Verkehrsinfrastruk-
tur. Dabei gibt es keine Verpflichtung, Mittel aus den Ver-
kehrsfonds fur die Deckung externer Kosten des Verkehrs zu
verwenden.

Fehlanreize ergeben sich wie folgt: Durch die Zweckbin-
dung stehen hohe Summen und gut geflllte Fonds fur die
Verkehrsinfrastruktur bereit. Dies erzeugt eine Eigendynamik,
die den weiteren Ausbau der Infrastruktur tendenziell vor-
antreibt. Die resultierende hohe Strassendichte und -quali-
tdt erhoht das Verkehrsaufkommen und generiert dadurch
Mehreinnahmen durch Verkehrsabgaben, wodurch ein weite-
rer Strassenausbau maglich wird.

CHF 4 Mrd. pro Jahr (2017/2018)

o Empfehlung

Die Zweckbindung der Mittel wird aufgehoben oder min-
destens ein Teil abgeschopft, um die selbstverstarkende
Wirkung der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung zu damp-
fen. Dadurch wirde der Verkehrsausbau verlangsamt
oder - je nach VerfUgbarkeit der Gelder - gestoppt. Ab-
geschopfte Mittel werden fur die Behebung externer Kos-
ten des Verkehrs, insbesondere im Bereich Biodiversitat
verwendet.

/B ; XO
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Leicht umgestaltbare Subvention

Kostenlose und nicht kostendeckende 6ffentliche Parkpldtze

Die Parkplatzgebuhr ist gemdss Bundesamt fur Energie ei-
ner der starksten Hebel bei der Lenkung des motorisierten
Individualverkehrs. Nicht-kostendeckende Parkgebthren auf
offentlichem Boden verbilligen die Fahrzeugnutzung. Die Er-
hebung von Parkgebuhren ist eine kommunale Aufgabe.

© 0

Summe unbekannt

o Empfehlung

Die Parkgebuhr wird kostendeckend gestaltet und orien-
tiert sich mindestens an den GebUhren privatwirtschaft-
licher Parkplatze. Des Weiteren werden die gesetzlichen
Grundlagen so angepasst, dass die Parkgebuhr ab Park-
beginn erhoben werden kann. Die Zusatzeinnahmen wer-
den zur Reduktion externer Kosten des Verkehrs, insbe-
sondere im Bereich Biodiversitat verwendet.

5
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Biodiversitatsschadigende Subventionen in der Schweiz

Landwirtschaft

Eine intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung fiihrt zu Ubernutzung, Verschmutzung, Fragmentierung und Zerstérung von
Lebensrdaumen. Mager- und Feuchtstandorte, Kleingewdsser und Kleinstrukturen verschwinden, die Landschaft wird homogen
und verarmt. Hinzu kommt, dass verschiedene Lebensrdume mit Schadstoffen aus der Landwirtschaft belastet sind. All dies
bewirkt einen starken Riickgang der Flora und Fauna des Kulturlands. Die Landwirtschaftspraxis ist wesentlich von der Agrar-
politik des Bundes geprdgt, die Kantone fiihren aus und ergdnzen die nationale Agrarpolitik.

Im Bereich Landwirtschaft wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 3):

On-Budget Subventionen: Forderung einer inten-
siven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch
Beitrage zur Strukturverbesserung; Erhalt der
intensiven Bewirtschaftung durch Flachenbeitrage;
Steigerung des Konsums und der Wertschopfung

‘ landwirtschaftlicher Produkte durch Produktions-
? A und Absatzforderung sowie weitere Markteingriffe
-, Off-Budget Subventionen: Verglnstigungen,

Befreiung oder Rickvergltungen von Steuern und
Abgaben

On-Budget Off-Budget Implizit

Negative Wirkung
nicht eindeutig gering 0 mittel [ stark - Implizite Subventionen: Subventionierung durch

N

~-7 fehlende Internalisierung externer Kosten

Abbildung 3. Anzahl, Art und Wirkung
biodiversitdtsschadigender Subventionen in der Landwirtschaft.

BEISPIELE

Subventionen mit stark negativer Wirkung auf Biodiversitét CHF 82 Mio. pro Jahr (2018)

. . Beitrage zur —e
Strukturverbesserung («Melioration») Strukturverbesserung ' o
Die Investitionshilfe zur Strukturverbesserung soll dazu bei- ,\(.w e \.j
tragen, die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse insbesonde-  CHF 56 Mio. pro Jahr (2018) i
re im Berggebiet und in den Randregionen zu verbessern. Entgangene Zinsen durch "3’
Darunter fallen die Férderung von Weg- und Strassenbau, zinslose Darlehen
Landumlegungen, der Bau landwirtschaftlicher Gebdude
sowie Be- und Entwasserungen. Der Ausbau von Erschlies-
sungsstrassen schadigt - teilweise irreversibel - die betrof-
fenen Lebensrdume. Strassen erleichtern zudem den Zugang 0 Empfehlung
zu Gebieten, die extensiv bewirtschaftet werden - und dank Gemass Strukturverbesserungsverordnung (SVV) kénnen
besserer Zugdnglichkeit intensiver bewirtschaftet werden Beitrage fur okologische Ziele gesprochen werden. Von
konnen. Landumlegungen ordnen Grundeigentum oder dieser Moglichkeit wird kunftig verstarkt Gebrauch ge-
Pachtverhadltnisse neu, um eine effizientere Bewirtschaf- macht. Zudem werden Auflagen gemacht, Biodiversitat
tung zu fordern. Dadurch werden i.d.R. Parzellen grosser bei Investitionshilfen fur Strukturverbesserungsmassnah-
und Kleinstrukturen oft zerstdrt. Auch intensivierend wirken men zu berucksichtigen. Die Farderung neuer Strassen
Bodenverbesserungsmassnahmen  (Bodenaufschittungen) und der Ersatz einfacher Wege wird nur unterstutzt, wenn
sowie der Ersatz von alten Drainagen oder die Installation nachgewiesenermassen die Bewirtschaftung der Flachen
neuer grossflachiger Drainagesysteme. Die meisten Struktur- aufgegeben wirde, falls eine Strasse nicht gebaut oder
verbesserungsmassnahmen fordern eine intensive oder eine ersetzt wird.

rationelle Bewirtschaftung des Kulturlands, verstarken die
Segregation zwischen intensiv und extensiv bewirtschafteten
Landwirtschaftsflachen und schadigen dadurch die Biodiver-
sitat. Bisher sind die Beitrage zur Strukturverbesserung nicht
an biodiversitatsfordernde Auflagen gebunden.




Externe Kosten durch {iberschiissige Stickstoffeintrage

Der glnstige synthetische Stickstoff in Form von Dinger so-
wie der Stickstoff in importierten Futtermitteln ermaglichen
eine intensive Landwirtschaft. Nahrstoffiberschisse aus der
Landwirtschaft schadigen die Biodiversitat weit Uber den
Anwendungs- und Ausbringungsperimeter des Stickstoffs
hinaus. Sie Uberdlngen Gewdsser, verschmutzen weitrdu-
mig Uber Lufteintrage und versauern aquatische und terre-
strische Okosysteme. Dadurch werden zahlreiche Arten, die
auf stickstoffarme Habitate angewiesen sind, verdrangt. Die
Belastungen stellen okologische externe Kosten dar.

IO

~

CHF 520 Mio. pro Jahr

o Empfehlung

Fur eine Reduktion dieser externen Kosten wird das land-
wirtschaftliche Anreizsystem derart umgestaltet, dass der
Stickstoffeintrag der Landwirtschaft deutlich sinkt. Dies
kann durch technische Massnahmen erreicht werden (z.B.
stickstoffoptimierte Futterung, emissionsarme Lager- und
Ausbringtechnik, Dungermanagement), mit marktwirt-
schaftlichen Ansatzen (z.B. Lenkungsabgaben auf Stick-
stoffemissionen, Dinger-, Futter- oder Nahrungsmitteln)
und durch Anreize zur Extensivierung (z.B. Reduktion des
Tierbesatzes pro Flacheneinheit). Flr eine ausreichende
Reduktion des Stickstoffeintrages wird es einen Massnah-
menmix brauchen.
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Leicht umgestaltbare Subvention

Basisbeitrag

Der sogenannte Basisbeitrag macht den Hauptteil der Ver-
sorgungssicherheitsbeitrage aus, die eine ausreichende Nah-
rungsmittelproduktion in der Schweiz sicherstellen sollen. Er
wird als fixer Betrag pro bewirtschaftete Hektare ausbezahlt.
Weil der Basisbeitrag (auch) fur intensiv bewirtschaftete Fla-
chen geleistet wird und an keine biodiversitatsfordernden
Auflagen gebunden ist, stltzt er eine intensive Landwirt-
schaft. Zudem ist der Basisbeitrag an einen Mindesttier-
besatz gekoppelt, was einen Anreiz schafft, Tierbestande
entsprechend aufzustocken. Die negative Wirkung auf die
Biodiversitat wird dadurch verstarkt, dass fur extensiv be-
wirtschaftete Dauergriinflachen (Biodiversitatsforderflachen)
nur 50 Prozent bezahlt werden. Dadurch entsteht ein Anreiz,
Dauergrunflachen intensiviert zu nutzen, um den hoheren
Beitragssatz zu erhalten.

9HOET

CHF 746 Mio. pro Jahr (2017)

o Empfehlung

Die Differenz zwischen den Beitragssdtzen flr intensiv
bewirtschaftete Flachen und Biodiversitatsforderflachen
wird aufgehoben, ebenso die Kopplung des Basisbeitrags
an einen Mindesttierbestand (wie in der AP 22+ vorgese-
hen). Auch wird der Basisbeitrag an Biodiversitatskriteri-
en geknupft, zum Beispiel, indem er nur fur Flachen mit
wenig Stickstoffeinsatz gesprochen wird. Flr einen hohen
Selbstversorgungsgrad der Schweiz ware es zudem effi-
zienter, wenn der Basisbeitrag fur ackerfdahiges Land nur
dann gewadhrt wirde, wenn Nahrungsmittel fir den direk-
ten menschlichen Konsum produziert werden. Bisher er-
hohen die Versargungssicherheitsbeitrdge nur begrenzt
den Selbstversorgungsgrad, denn die in der Schweiz pro-
duzierte Fleischmenge basiert auf umfangreichen Impor-
ten von Futter- und Dungemitteln.

/




Biodiversitatsschadigende Subventionen in der Schweiz

Forstwirtschaft

Der Schweizer Wald dient als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, dem Schutz vor Naturgefahren, der Holzproduktion und als
Erholungsraum. Auch wenn die Waldbewirtschaftung die Biodiversitdt fordern kann, so verdndert sie doch die Habitate und
Artenzusammensetzung: die Altersstruktur der Bdume wird einférmiger, oft gibt es keine ausreichende Menge und Qualitdt an
Alt- und Totholz, besondere Waldlebensrdume wie lichte oder feuchte Walder verschwinden. Hinzu kommen Erschliessungs-
strassen, die den Wald zerschneiden, die Verbreitung von gebietsfremden invasiven Arten férdern und Nachfolgenutzungen, vor

allem Freizeitaktivitaten, begiinstigen.

Im Bereich Forstwirtschaft wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 4):

4

On-Budget

Negative Wirkung
1 gering
Off-Budget [ mittel

Abbildung 4. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitatsschadigender Subventionen
in der Forstwirtschaft

BEISPIELE
Subvention mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

NFA Programm Waldbewirtschaftung

Mit den Mitteln des Programms Waldbewirtschaftung sall
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Forstwirtschaft ge-
fordert werden. Eine bessere Wirtschaftlichkeit, z.B. durch
hoheres Erntevolumen und klrzere Umtriebszeiten, geht
oft zulasten der Biodiversitat (z.B. weniger Alt- und Totholz,
weniger lichte Standorte). Dies birgt Zielkonflikte bezlglich
Nachhaltigkeit. Weiter beeintrachtigt die Subventionierung
von Erschliessungsstrassen die Biodiversitat, weil so Wald-
bewirtschaftung in abgelegenen Gebieten moglich wird und
mancherorts Widerstand gegen das Ausscheiden von Natur-
waldreservaten erwachsen kann.

CHF 45,1 Mio. pro Jahr 20171 &) ot @ FQ ‘@

o Empfehlung

Subventionen flr die Waldbewirtschaftung werden an einen
okologischen Leistungsnachweis gekoppelt. Damit werden
beispielweise jene Farstbetriebe gefordert, die die erforder-
lichen Reservate, Altholzinseln oder Biotopbaume ausweisen
sowie ¢kologisch wertvolle Lebensraume und Arten fordern
und erhalten.

On-Budget Subventionen: Forderprogramme

im Rahmen der Programmvereinbarungen NFA
(Bundes- und Kantonsbeitrage); Defizitgarantien
fur Waldbewirtschaftung

-, Off-Budget Subvention: Steuerverglnstigung
" (Ruckerstattung Mineraldlsteuer)

Leicht umgestaltbare Subvention

Kommunale Defizitgarantien

Defizite von Forstbetrieben werden meist von den Waldbe-
sitzern Ubernommen. In vielen Fallen sind dies Gemeinden
(70 Prozent der Waldflache ist in 6ffentlichem Besitz). Die De-
fizitgarantie durfte in vielen Fallen eine intensivere Holzernte
fordern, denn die Forstwirtschaft ist traditionellerweise auf
Produktion ausgerichtet. Dabei wdren die hohen Kosten und
Defizite eine Chance, die Zielsetzung auf Biodiversitatsforde-
rung auszurichten.

cHF 39,5 Mio. proJanr 2017 &) Y. @ B ©

0 Empfehlung

Bei offentlicher Unterstltzung von Forstbetrieben wird die
Biodiversitatsforderung starker gewichtet als die Produk-
tionsleistung. Entsprechend werden kommunale Defizit-
garantien an biodiversitatsfordernde Kriterien geknupft.




Swiss Academies Factsheets 15 (7), 2020 9

Energieproduktion und -konsum

Die Energieproduktion belastet die Biodiversitdt je nach Energietrager und Energiegewinnung unterschiedlich. Bei der Produktion
und dem Verbrauch fossiler Energie entstehen Luftschadstoffe, die die Lebensraume versauern oder eutrophieren, sowie Treibhaus-
gase, die zur Klimaerwarmung beitragen. Zur Produktion nuklearer Energie wird Kiihlwasser benétigt, das die Gewdssertemperatur
steigen lasst. Doch auch die Energiegewinnung auf Basis von Wasserkraft, Wind und Biomasse kann die Biodiversitdt schadigen.

Im Bereich Energieproduktion und -konsum wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 5):
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On-Budget Off-Budget Implizit  Finanzieller
Fehlanreiz
Negative Wirkung
nicht eindeutig gering [0 mittel [ stark

Abbildung 5. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitatsschadigender Subventionen
in Energieproduktion und -konsum.

BEISPIELE
Subventionen mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

Subventionierung von Kleinwasserkraft

Die Wasserkraft ist umweltvertraglicher als die fossile oder
nukleare Energie. Doch Klein- und Kleinstwasserkraftwerke
beeintrachtigen die Gewdsserbiodiversitat pro erzeugter kWh
besonders stark. Sie fassen die verbleibenden Seitenbache in
den Bergtalern und verhindern die Durchlassigkeit fir Was-
serorganismen. Die Kleinwasserkraft wird durch zahlreiche
Programme, Beitrage und Vergltungen subventioniert (sie-
he S.14). Zusatzlich begiinstigen gesetzliche Fehlanreize den
Ausbau der Wasserkraft. Seit 2018 werden die Kleinstwasser-
werke < IMW nicht mehr unterstutzt.

CHF 110 Mio. pro Jahr (2018)
plus nicht
quantifizierbare Summe

o Empfehlung

Die Fordergelder fur die Kleinwasserkraftwerke werden -
im Sinne der Schweizer Energiestrategie - zielfUhrender
als bisher eingesetzt: Sie werden 1. umgeleitet zuguns-
ten einer Reduktion des Energieverbrauchs, 2. fur den
Ausbau der Photovoltaik eingesetzt (die 6kologisch und
6konomisch vorteilhafter ist), 3. an tkologische Bedingun-
gen und Massnahmen geknupft, 4. auf wenige, effiziente
Kleinkraftwerke beschrankt.

QLOES

_a On-Budget Subventionen: Vergltungen und Investi-
tionshilfen fur die Produktion erneuerbarer Energie

G_;_ Off-Budget Subventionen: Abgabeverglnstigungen
" fur Produktion und Verbrauch fossiler und nuklea-
rer Energie

Implizite Subventionen: Subventionierung durch
~-7 fehlende Internalisierung externer Kosten

Finanzieller Fehlanreiz: Abgabe zugunsten der
offentlichen Hand (Wasserzins), die deren Interesse
an Wasserkraftnutzung erhoht

Leicht umgestaltbare Subvention

Verglinstigung von Energieverbrauch fiir energieintensive
Unternehmen

Der Energieverbrauch energieintensiver Unternehmen wird
mittels Abgabeverglnstigungen subventioniert: 50 energie-
intensive Unternehmen sind von der C0,-Abgabe befreit und
stattdessen in das Emissionshandelssystem (EHS) eingebun-
den. Die vorteilhafte Preisdifferenz entspricht einer Subventi-
on dieser Unternehmen. Weitere Einnahmeausfalle entstehen
durch kostenlose Emissionsberechtigungen an Unternehmen
im EHS und durch Ruckerstattung des Netzzuschlags.

€50

CHF 500 Mio. pro Jahr (2018)

0 Empfehlung

Energieverbrauch wird nicht weiter vergunstigt, weil da-
durch hohe externe Kosten - auch zulasten Biodiversi-
tat - entstehen. Allfallige Nachteile fur die internationale
Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver Industrien wer-
den kritisch daraufhin gepruft, ob dafur die Energiepreise
relevant sind. Allenfalls werden Zollmassnahmen far Ex-
porte (Erstattung) und Importe (Abgaben auf graue Ener-
gie) ergriffen.
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Siedlungsentwicklung

Die zunehmende Versiegelung durch Siedlungswachstum schadigt und vernichtet Lebensrdume und beeintrachtigt die Lebensbe-
dingungen fiir Flora und Fauna. Zugleich fiihren die Anstrengungen, die Zersiedelung zu bremsen, zu weiterer Verdichtung und zu

Lebensraumverlust innerhalb des Siedlungsraumes.

Im Bereich Siedlungsentwicklung wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 6):

21
6 o
On-Budget Off-Budget Implizit
Negative Wirkung
nicht eindeutig gering [ mittel

Abbildung 6. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitatsschadigender Subventionen
in der Siedlungsentwicking.

BEISPIELE
Subventionen mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

Wohneigentumsforderung durch Steuervergiinstigungen

Die Wohneigentumsforderung ist gemass Bundesverfassung
(Art. 108 Abs. 1) Aufgabe des Bundes. Wegen der zunehmen-
den Flacheninanspruchnahme fir Wohnflache verscharft sich
der Zielkonflikt mit den Verfassungszielen des Schutzes der
naturlichen Vielfalt (Art. 78 Abs. 4) und der haushélterischen
Bodennutzung (Art. 75 Abs. 1). Subventionen zugunsten von
Wohneigentum kénnen die Versiegelung fordern, wodurch Le-
bensrdume verloren gehen. Die Subventionierung von Wohnei-
gentum erfolgt durch zahlreiche steuerliche Verglnstigungen
(siehe Seite 14). Jede davon hat nur eine geringe Wirkung auf
die Biodiversitat, doch in der Summe sind sie relevant.

| 24 - RO

Summe unbekannt

o Empfehlung

Steuervergunstigungen zugunsten des Wohneigentums
werden aufgehoben. Wo sinnvoll, werden die Vergabekrite-
rien fur Wohneigentumsforderung an Biodiversitat geknupft.
Dabei werden Off-Budget Subventionen in On-Budget Sub-
ventionen umgewandelt, was die Bindung an Kriterien ver-
einfacht. Bei einer Abschaffung der Steuerverglnstigungen
ist das gesamte System der Wohneigentumsfarderung neu
auszutarieren. Dazu sind auch Steuermadelle zu prufen,
die Flache nach ihrer Nutzung besteuern - z.B. nach Fla-
chenverbrauch und Biodiversitatsforderung.

On-Budget Subventionen: Finanzielle Forderung
von industriellen Immobilien und privatem
Wohneigentum mittels Darlehen, Investitionshilfen,
Bereitstellen von Infrastruktur zur Erschliessung
von Grundstucken

‘_';. Off-Budget Subventionen: Steuerliche Verglinsti-
" gungen von privatem Wohneigentum und Indust-
riebauten

Implizite Subvention: Bereitstellen von Infrastruktur
~-7 durch die 6ffentliche Hand

Leicht umgestaltbare Subvention

Steuerlicher Abzug fir Gartenunterhalt

In manchen Kantonen kénnen Auslagen fur den Gartenunter-
halt von der Einkommenssteuer abgezogen werden, so z.B.
werterhaltende Massnahmen wie Reparaturen, Pflege und
Ersatz mehrjahriger Pflanzen. Einige Kantone erlauben auch
den steuerlichen Abzug der Kosten fUr Dunger, Pestizide,
neue Gartengerate sowie von Gesamtsanierungen. Dadurch
wird eine intensive Gartenpflege bis hin zu Erneuerungen
ganzer Gartenanlagen subventioniert.

e 0%

Summe unbekannt

0 Empfehlung

Der steuerliche Abzug fur Gartenunterhalt und -umge-
staltung wird abgeschafft oder auf die Auslagen fur na-
turnahe Gartengestaltung begrenzt. Es kann kein Abzug
geltend gemacht werden fur Auslagen, die fur ¢kologisch
problematische Pflanzen (z.B. invasive Neobiota) sowie
flr die Gesamterneuerung von Garten ohne Férderung
von Biodiversitat anfallen. Abzugsberechtigte Auslagen
flr naturnahe Gartengestaltung werden, ahnlich den heu-
tigen Bestimmungen, in den entsprechenden kantonalen
Steuerbtchern oder Merkblattern aufgefihrt.
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Touristischer Verkehr und touristische Infrastruktur wirken sich negativ auf die Biodiversitdt aus. Durch die Errichtung von
Strassen, Bergbahnen, Wintersportanlagen, inklusive Speicherseen, sowie weiteren Freizeitanlagen verschwinden Lebensrau-
me, werden fragmentiert und verandert. Aber auch touristische Aktivitdten, die kaum an Infrastrukturen gebunden sind, kénnen
Wildtiere grossflachig storen - so z.B. das Wandern, Skitouren, Schneeschuhlaufen und Biken.

Im Bereich Tourismus wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 7):

3 1

Finanzieller
Fehlanreiz

On-Budget Off-Budget
Negative Wirkung
nicht eindeutig gering

[ mittel

Abbildung 7. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitatsschadigender
Subventionen im Tourismus.

BEISPIELE
Subvention mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

Tourismusférderung durch Neue Regionalpolitik

Im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) fordert der Bund
Unternehmen ausserhalb der Wirtschaftszentren mit Finanz-
hilfen (A-fonds-perdu-Beitrage) und zinsfreien oder -glinsti-
gen Darlehen. Die gesamte NRP-Farderung umfasst fur die
Forderperiode 2016 bis 2023 Finanzhilfen von CHF 320 Mio.
sowie Darlehen von CHF 400 Mio. flr kantonale, Uberkanto-
nale und grenzuberschreitende Programme. Etwa 25 Prozent
der Finanzhilfen und rund 70 Prozent der Darlehen kommen
dem Tourismus zugute. Die Subventionen werden von Kanto-
nen sowie privaten Unternehmen erganzt, wodurch eine star-
ke Hebelwirkung entsteht. Es ist davon auszugehen, dass die
Tourismusforderung durch die NRP vorwiegend touristische
Infrastruktur und somit eine intensivere Nutzung der Land-
schaft fordert und damit Biodiversitat schadigt.

CHF 34 Mio. pro Jahr (2016-2023) % \f’,ﬁ e
o Empfehlung

Jegliche Tourismusforderung durch NRP-Mittel macht
Biodiversitatsvertraglichkeit zum Vergabekriterium. Dazu
braucht es die Einsicht, dass intakte Naturwerte als eine
wichtige Grundlage des Schweizer Tourismus zu erhalten
sind.

‘@

On-Budget Subventionen: Subventionierung im
Zuge der Standortférderung; Forderung der touristi-
schen Landeswerbung

0_:_ Off-Budget Subventionen: Subventionierung von
" Tourismusangeboten mittels Darlehen oder Steuer-
vergunstigungen

Finanzieller Fehlanreiz: Zweckgebundene Abgaben
fUr touristische Angebote

Leicht umformulierbare Subvention

Tourismusabgaben

Mit Ausnahme von Thurgau und Zurich kennen alle Kantone
eine Kurtaxe und/oder eine Tourismusforderabgabe, die von
den Gasten zu bezahlen ist. Meist legen Gemeinden die Hohe
fest. In der Regel gehen die Einnahmen an die lokalen Touris-
musorganisationen und mussen fur touristisch nutzbare Ein-
richtungen oder Dienstleistungen eingesetzt werden. Die Ab-
gaben fuhren zu einem finanziellen Fehlanreiz, da sie durch
ihre Zweckbindung den Ausbau touristischer Infrastruktur
fordern und nicht fur andere 6ffentliche Aufgaben eingesetzt
werden konnen.

Geschatzte CHF 67 Mio.
pro Jahr (2018)

o Empfehlung

Weil die Natur eine wichtige touristische Ressource ist, ist
es schon heute maglich, zumindest einen Teil der Abga-
ben fur biodiversitatsfordernde Massnahmen einzuset-
zen. Diese Moglichkeit wird genutzt und erweitert.

20 ®
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Abwasserentsorgung

Abwasser belastet die Gewdsserqualitat durch Nahrstoffeintrag, erhdhte Sauerstoffzehrung, Temperaturanstieg und Mikrover-
unreinigungen und beeintrachtigt dadurch die Gewasserbiodiversitat. Das Ableiten von Regenwasser aus dem Siedlungsraum
reduziert den dortigen Gewdsserlebensraum. Eine Zentralisierung von Abwasserreinigungsanlagen kann zudem zum Austrock-

nen von Gewasserteilstrecken fiihren.

Im Bereich Abwasserentsorgung wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 8):

L Negative Wirkung
gering
Implizit [ mittel

Abbildung 8. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitatsschddigender Subventionen
in der Abwasserentsorgung.

BEISPIELE
Subvention mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

Externe Kosten durch stoffliche Belastung der Gewasser

Das Abwasser verursacht externe Kosten, weil es Gewasser
durch stoffliche Verunreinigungen belastet und dadurch Flora
und Fauna sowie Gewdsserokosysteme schadigt. Mischwas-
sertberlaufe (die bei Starkniederschlagen verdiinntes Abwas-
ser direkt in Gewdsser leiten), ungereinigtes Siedlungs- und
Strassenabwasser sowie Restverschmutzung nach den Ab-
wasserreinigungsanlagen (ARA) fihren Nahrstoffe, Biozide,
hormonaktive Stoffe und Mikroverunreinigungen in die Ge-
wasser ein.

Externe Kosten TN y4 VS
(Summe unbekannt) ANV .\f.ﬂr o \\‘}

o Empfehlung

Die Subventionierung wird abgeschafft, indem externe
Kosten reduziert und internalisiert werden. Dies lasst sich
erreichen durch 1. ein Vergrossern der Retentionsvolumi-
na flr Regenabwasser oder durch neue Infiltrationsfla-
chen in Siedlungsgebieten, 2. ein konsequentes Reinigen
des Siedlungs- und Strassenabwassers und 3. durch das
Aufristen (auch kleinerer) ARAs mit einer vierten Reini-
gungsstufe (oder Anschluss kleiner ARAs an grossere
Anlagen). Die Kosten sind verursachergerecht zu tragen.

T e

’

_£3 7 Implizite Subventionen: Verbilligte Entsorgung
*~=7 durch Verletzen des Verursacherprinzips
(v.a. werterhaltende Kosten sind nicht gedeckt);
externe Kosten durch beeintrachtigte

(Gewasser-)Biodiversitat

Leicht umgestaltbare Subvention

Externe Kosten durch Ableiten des Regenwassers
aus Siedlungsgebieten

Durch das Ableiten von Regenwasser Uber Kanalsysteme gibt
es kaum noch Klein- und Kleinstgewasser in Siedlungen. Mit
diesen Lebensrdaumen verschwinden auch viele Arten. Exter-
ne Kosten zeigen sich im Biodiversitatsverlust, aber auch in
steigenden Temperaturen in Siedlungsraumen. Hinzu kommt
ein reduziertes Retentionsvermogen, wodurch bei Starknie-
derschlagen das Abwasser ungereinigt in die Gewasser
fliesst.

Externe Kosten SN 4 R
(Summe unbekannt) AN ,‘f.m o \\‘j

0 Empfehlung

Es werden ausreichende Infiltrationsflachen innerhalb
des Siedlungsraumes geschaffen, anstatt das Kanalisa-
tionssystem weiter auszubauen. Dazu werden Auflagen
erlassen, solche Flachen gemass dem Verursacherprinzip
proportional zur Grundeigentumsflache zu erstellen. Wo
dies nicht maéglich ist, schaffen Gemeinden (gebuhrenfi-
nanzierte) Flachen zur Retention von Regenwasser inner-
halb der Siedlung. Oberirdische Ableitsysteme (z.B. aus-
gedolte Bache) ersetzen teilweise das Kanalisationsnetz.
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Der Hochwasserschutz sowie die Gewinnung von Kulturland und Siedlungsflachen haben den Gewdsserraum in den letzten 150
Jahren massiv reduziert und beeintrachtigt. Heute wird beim Hochwasserschutz, wenn immer méglich, auch die Biodiversitat
gefordert: Hochwasserrisiken werden mit raumplanerischen Massnahmen sowie mit Verbreiterungen der Flussldufe gesenkt.
Wo dies nicht méglich ist, werden weiterhin Damme saniert, neu erstellt und erhéht oder es wird die Sohle abgesenkt, was
allerdings die nétigen Verbindungen zu den Seitengewdssern, zum terrestrischen Gewdsserraum, aber auch zwischen den rena-

turierten Gewasserabschnitten unterbricht.

Im Bereich Hochwasserschutz wurden folgende biodiversitatsschadigende Subventionen identifiziert (Abb. 9):

2
1 Negative Wirkung

On-Budget  Implizit gering

Abbildung 9. Anzahl, Art und Wirkung biodiversitdtsschadigender Subventionen
in der Abwasserentsorgung.

BEISPIELE
Subventionen mit negativer Wirkung auf Biodiversitat

Bundesbeitrage fiir den Hochwasserschutz

Heute sind die Schutzmassnahmen in grossen Fliessgewds-
sern im Mittelland und in den Alpentdlern weitgehend fur
100-jahrige Hochwasserereignisse erstellt. Der Hochwasser-
schutz muss aber stetig neuen Anforderungen angepasst
werden. Zum einen bedeutet dies die Instandhaltung von
alten Bauten, die Renaturierung von Teilabschnitten, zum
anderen die Erstellung von neuen Dammen, um den Hoch-
wasserschutz auf die haufiger auftretenden Extremereignisse
(300-jahrige Abflussspitzen) auszurichten. All dies ist biodi-
versitatsrelevant. Der Bund unterstutzt die Kantone dabei
im Rahmen von Programmvereinbarungen mit A-fond-per-
du-Beitragen fur den technischen Schutz, die Instandstellung
oder den Ersatz von Schutzbauten sowie fur die Ermittlung
der Gefahrengrundlagen. Einzelne Grossprojekte werden aus-
serhalb der Programmvereinbarungen geregelt.

CHF 110 Mio. pro Jahr (2018)

a.‘T’me@

75N

_—
T 7
\

On-Budget Subventionen: Bundes- und Kantons-
beitrage fur Hochwasserschutzmassnahmen

y Implizite Subvention: Hochwasserschutzbeitrage,
~-7 die Auszanungen aus Gefahrenzonen und damit
Baulanderschliessungen moglich machen

Damit Hochwasserschutz nicht der Biodiversitdt schadet,
wird er, wenn immer moglich, mit naturnahem Wasserbau
kombiniert realisiert. Es wird vermehrt gepruft, ob Gebdu-
de verlegt werden kénnen, statt Damme zu erhéhen. Sub-
ventionen fir den Hochwasserschutz werden konsequent
an biodiversitatsfordernde Massnahmen gekntpft. Wenn
moglich, werden extensive Wiesen und Weiden sowie der
Anbau von Nasskulturen im Uberschwemmungsbereich
von Fliessgewdssern geférdert, um zu vermeiden, dass
fur den Schutz von Kulturland Damme erhoht oder neu
erstellt werden mussen. |dealerweise werden Damme
ruckgebaut, der Gewasserraum vergrossert und aquati-
sche mit terrestrischen Lebensraumen verbunden.
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Zusammenstellung der identifizierten biodiversitatsschadigenden Subventionen

VERKEHR

-§) Abgeltungen Regional- und Ortsverkehr « Finanzierung von Schallschutz-
wdnden* - Flugverkehr: Bundesmittel aus Spezialfinanzierung Flugver-
kehr, Kantonale und kommunale Beitrage an Fluginfrastruktur « For-
derung E-Mobilitat* - Offentliche Ausgaben fir Neubau, Ausbau sowie
baulicher Unterhalt von National-, Kantons- und Gemeindestrassen -
Offentliche Ausgaben fir Ausbau, Unterhalt und Erneuerung des Schie-
nennetzes* - Programm Agglomerationsverkehr*

@ tmissionsabgabe: Befreiung Treibstoffe von C0,-Abgabe, geringe CO,-
Kompensation von fossilen Treibstoffimporten « Energieabgabe: Ver-
glnstigung der Mineralélsteuer « Flugverkehr: Abgabebefreiung auf
Versicherungspramien, Befreiung der Flugtreibstoffe von der Mineral-
6lsteuer, Befreiung von CO,-Abgabe, Einbinden des Flugverkehrs in
das EHS, Mehrwertsteuerbefreiung fir internationalen Flugverkehr «
Hohe Abschreibemdglichkeit Privatauto in der Vermogenssteuer «
Steuerverglnstigungen: Pendlerabzug, Verglnstigung der kantonalen
Motorfahrzeugsteuer « Verkehrsabgabe: LSVA-Befreiung, Unvollstandige
LSVA-Abgabe-Ausschaépfung

Externe Kosten: Luftverkehr, Schienenverkehr, Strassenverkehr -
Verkehrsabgabe: fahrstreckenunabhangige Nationalstrassenabgabe

@ Zweckbindung der Einnahmen aus Verkehrsabgaben flr Verkehrs-
infrastrukturfinanzierung

LANDWIRTSCHAFT

- Absatzférderung Fleisch und Eier « Absatzférderung Milch + Administra-
tion Milchproduktion und -verwertung « Alpungsbeitrag* « Basisbeitrag «
Beitrdge fir Entsorgung tierischer Nebenprodukte « Einzelkulturbeitrage -
Finanzierung der Zulassungsevaluation « Forderung Tierzucht - Gras-
landbasierte Milch- und Fleischproduktion* « Hangbeitrag* - Hang-
beitrag Rebflachen - Investitionshilfe fir Strukturverbesserung « Markt-
stlitzung Fleisch, Einlagerungsbeitrage Kalbfleisch und Eier - Offene
Ackerflache - Offenhaltungsbeitrag* « Produktionserschwernisbeitrag* «
Qualitats- und Absatzférderung von weiteren Landwirtschaftsproduk-
ten « Schoggigesetz bzw. Nachfolgeldsung » Sommerungsbeitrag™ «
Steillagenbeitrag* « Tierwohl BTS = Tierwohl RAUS « Ubergangsbeitrag «
Verkasungszulage « Vollzug Schlachtvieh und Fleisch - Weitere Netto-
ausgaben Kantone - Zulage bei silofreier Milchviehfttterung*

> Ausnahme von LSVA - Grenzschutz - Mineraldlsteuer Ruckerstattung -
Motorfahrzeugsteuer Reduktion « Reduzierter MWSt.-Satz

") Externe 6kologische Kosten durch Stickstoff, Phosphor, Pestizide, Treib-
hausgase - Geringe Biodiversitdtsberlcksichtigung in landwirtschaftli-
cher Beratung

FORSTWIRTSCHAFT

-&) Defizitgarantien* - Forstliche Investitionskredite* « Programme Schutz-
bauten und Gefahrengrundlagen, Waldbewirtschaftung, Schutzwald* -
Weitere Bereiche Forstwirtschaft®

@ Ruckerstattung Mineraldlsteuer

-+ Geringe Biodiversitatsbertcksichtigung in der Ausbildung von Forstern
und Forsterinnen sowie Forstwart und Forstwartinnen

ENERGIEPRODUKTION UND -KONSUM

- Einspeiseverglitungssystem Kleinwasserkraft* « Einspeisevergitungs-
system Windkraft* « Investitionsbeitrdge Kleinwasserkraft* « Investi-
tionsbeitrage Kehrichtverbrennungsanlagen (KVA)* « Kostendeckende
Einspeisevergltung Kleinwasserkraft* « Mehrkostenfinanzierung
Kleinwasserkraft* « Mehrkostenfinanzierung Windkraft* » Programm
Kleinwasserkraft* « Programm Suisse Eole*

@ Befreiung C0,-Abgabe fiir WKK-Anlagen + C0,-Abgabebefreiung durch
Einbinden ins Emissionshandelssystem (EHS) « CO,-Abgabebefreiung
ohne Einbindung in das EHS, mit Reduktionsvereinbarung « Einbindung
KVAs ins EHS* - Kostenlose Zuteilung Emissionsrechte an Erdélraffinerie «
Okologischer Mehrwert KVA* « Riickerstattung Mineralélsteuer und Netz-
zuschlag fur Erdolraffinerie « Strommarktliberalisierung fir Grosskunden
und EVU - Verzicht auf Heimfallverzichtsentschadigung bei Konzessions-

erneuerung* » Vom Wettbewerb geschltzte Wasserkraft* « Zu geringe
Deckungspflicht der Haftpflichtversicherung der Kernkraftwerke « Zu
geringe Deckungspflicht der Haftpflichtversicherung fir Stauanlagen* «
Zu niedrige Einlagen fur Stilllegung und Entsorgung Kernkraft

") Externe Kosten Wasserkraft

@ Wasserzins*

SIEDLUNGSENTWICKLUNG

- Beitrage fiir Warmedammung und Sanierung von Gebdudehiillen (Ge-
baudeprogramm)* « Geografisch-topografischer Indikator: Abgeltung flir
hoch gelegene und kleine Siedlungen, Abgeltungen fur kleine, abgelege-
ne, wenig besiedelte Gemeinden - Verbesserung der Wohnverhaltnisse
in Berggebieten

> Abnehmende Grundstuckgewinnsteuer mit zunehmender Besitzdauer «
Abzug von Schuldzinsen und Unterhaltskosten von der Kapitalsteuer «
Bemessung des Eigenmietwerts unter dem Marktwert der Steuerobjekte -
Besteuerung nach dem Aufwand - Darlehen fir Infrastrukturvorhaben
im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) « Geringe Mehrwertabgabe
- Gewerbliche Birgschaftsgenossenschaften: Blrgschaftsbestand mit
Flachenrelevanz - Kantonaler Steuerwettbewerb « Liegenschaftssteuer:
Bemessung unter dem Marktwert und Abzug von der Einkommens-
steuer « Mehrwertsteuerbefreiung « Steuerliche Erleichterung im Rahmen
der NRP - Steuerlicher Abzug des Baukreditzinses, der Gartenunterhalts-
kosten, der Hypothekarzinsen, der Kosten energetischer Sanierungen
der Gebdudehdllen* der Unterhaltskosten von privaten Liegenschaften
- Umgehen der Erbsteuer mittels Schenkungssteuer und Nutznies-
sungsrecht « Unternutzungsabzug « Verbilligung des Eigenmietwerts im
Falle von Vorzugsmieten - Verglnstigte Kausalabgaben: Beitrage zur
Erschliessung neuer oder bestehender Grundstlcke

£ Gemeindebaulandverausserung unter dem Marktwert* « Hohere Fla-
cheninanspruchnahme dank energieeffizientem Bauen*

@ Aufschieben der Grundstlickgewinnsteuer

TOURISMUS

-9 Innotour + Schweiz Tourismus « Sportgrossanlasse und tourismusrele-
vante Sportinfrastruktur = Tourismusférderung durch NRP

@ Kredite fir die Beherbergungswirtschaft « Reduktion Abgabesatz fiir
Spielbanken « Reduzierter MWST-Satz fir Beherbergungswirtschaft «
Ruckerstattung Mineraldlsteuer fur Pistenfahrzeuge

@ Tourismusabgaben

ABWASSERENTSORGUNG

& 3 Externe Kosten durch stoffliche und physikalische Belastung sowie
durch Ableiten des Regenwassers aus Siedlungen « Nicht-Ber{cksich-
tigen zukUnftiger Investitionen zur Werterhaltung in den GebUthren
(Quersubventionierung Uber Generationen) « Verwaltungskosten flr
Abwasserentsorgung (fehlende Umsetzung Verursacherprinzip)

HOCHWASSERSCHUTZ

-9 Bundes- und Kantansbeitrage Hochwasserschutz

-+ Mégliche Baulanderschliessung durch Auszonung aus Gefahrenzone

* Innerokologischer Zielkonflikt

Einige Subventionen wurden zusammengefasst; deshalb entspricht die Anzahl
in dieser Zusammenstellung nicht den 162 in Gubler et al. (2020) identifizierten
Subventionen.
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Was ist zu tun?

Den finanziellen Mitteln zur Biodiversitatsférderung steht in
der Schweiz ein Vielfaches an biodiversitatsschadigenden
Subventionen gegentiber. Die Summe dieser quantifizierba-
ren Subventionen betragt CHF 40 Mrd. pro Jahr und ist damit
30 bis 40 Mal héher als die Summe der biodiversitatsférdern-
den Massnahmen. Die identifizierten Subventionen erhalten
oder fordern Strukturen, Produktions- und Konsumweisen,
die die Biodiversitat beeintrachtigen.

Um den Rickgang der Biodiversitat in der Schweiz zu brem-
sen und die nationalen und internationalen Zielvorgaben zu
erreichen, sind die biodiversitatsschadigenden Subventionen
abzuschaffen oder umzugestalten. Wird umgestaltet, so sind
die Subventionen so zu formulieren und aufeinander abzu-
stimmen, dass sie nicht weiter Okosysteme, Lebensraume
und Arten schadigen. Denn die wirtschaftlichen Kosten des
Biodiversitdtsverlusts sind betrachtlich: Gemdss Bundesamt
fir Umwelt kénnten im Jahr 2050 die jahrlichen Kosten der
zu kompensierenden Okosystemleistungen vier Prozent des
Bruttoinlandproduktes betragen. Biodiversitat ist die Grund-
lage samtlicher wirtschaftlicher Tatigkeiten, ja der menschli-
chen Zivilisation, und unermesslich in ihrem Eigenwert.

Viele Subventionen bestehen bereits seit Jahrzehnten und
werden von den Empfdngerinnen und Empfangern als nor-
mal empfunden. Dies erschwert ihre Abschaffung, weshalb
die Finanzwissenschaft grundsatzlich zeitlich befristete und
abnehmende Subventionen empfiehlt. Ist es nicht maglich,
eine Subvention abzuschaffen, zum Beispiel weil sie ékolo-
gische oder andere politisch gew(linschte Ziele hat, so soll-
te sie so umgestaltet werden, dass negative Effekte auf die
Biodiversitat vermieden werden bzw. Biodiversitat gefordert
wird. Dies bedingt auch, dass Sektoralpolitiken Gbergreifend
ihre Ziele abgleichen.

Auf der Basis der Studie ergeben sich zusammenfassend fol-
gende Handlungsempfehlungen an die Politik:

1. Informationsgrundlagen verbessern

a. Alle Subventionen der verschiedenen Sektoralpolitiken
auf ihre Biodiversitatswirkung hin Giberpriifen - und dies
auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene: Biodiversi-
tatsvertraglichkeit wird zum Kriterium in der periodi-
schen Uberpriifung der Subventionen auf Ebene Bund,
Kantone und Gemeinden.

b. Biodiversitatsschadigende Subventionen quantifizieren:
Samtliche identifizierten biodiversitatsschadigenden Sub-
ventionen werden monetar quantifiziert.

c. Konsistenz der Subventionen iiberpriifen: Subventionen
werden auf Zielkonflikte und Wechselwirkungen mit an-
deren politischen Zielsetzungen und Férdermassnah-
men hin Gberprift und mit Biodiversitatsvorrang aufei-
nander abgestimmt.

2. Biodiversitdtsschadigende Subventionen abschaffen,
abbauen oder umgestalten

a. Biodiversitatsschadigende Subventionen werden abge-
schafft, abgebaut oder umgestaltet, entsprechend den
folgenden Punkten:

b. Subventionen an biodiversitdtsfordernde Auflagen kniip-
fen: Oftmals schadigen Subventionen allein wegen der
Art und Weise ihrer Umsetzung die Biodiversitat. In sol-
chen Fallen werden Subventionen an biodiversitatsfor-
dernde Auflagen gekniipft. Bei anhaltender Biodiversi-
tatsschadigung braucht es Sanktionsmaglichkeiten.

c. Subventionen zeitlich befristen: Gemass Vorgabe des
Subventionsgesetzes werden, wenn méglich, Subventio-
nen zeitlich befristet. So kdnnen bei einer Neuvergabe
die Begrindung und Bedingungen fiir eine Subvention
Uberpruft und angepasst werden.

d. Off-Budget in On-Budget Subventionen umwandeln:
Wenn méglich, werden Off-Budget Subventionen in On-
Budget Subventionen umgewandelt. Gemass Fiskalex-
pertinnen und -experten sind Off-Budget Subventionen,
insbesondere Steuervergiinstigungen, weniger transpa-
rent als On-Budget Subventionen, was Hohe, Ausmass
und Wirkung anbelangt. Mitnahmeeffekte sind hoch.

3. Kontext berticksichtigen

a. Versorgungssicherheit nicht zu Lasten der Biodiversitat
gewahrleisten: Verschiedentlich ist die Versorgungssi-
cherheit der Schweiz (v.a. Energie und Landwirtschaft)
der Grund fir eine Subvention. Versorgungssicherheit
darf nicht durch Verglinstigung oder Férderung biodi-
versitdtsschadigender Aktivitaten erfolgen; andernfalls
ist die Art der Versorgung zu prifen.

b. Parallel zur Subventionierung neuer Praktiken und Tech-
nologien die alten Technologien auslaufen lassen (Ex-
novation): Besteht ein Subventionsziel darin, ein neues
technisches Verfahren marktfdahig oder eine neue Kon-
sumpraxis attraktiv zu machen und damit Bisheriges zu
ersetzen (z.B. Elektromobilitdt statt fossil angetriebener
Mobilitat), so ist zu Giberpriifen, ob diese Abldsung statt-
findet. Andernfalls werden Massnahmen ergriffen, weil
sonst die Biodiversitatsschadigung nicht zuriickgeht. So
ist z.B. parallel zur Férderung von erneuerbarer Energie
die fossil und nuklear erzeugte Energie zurtickzufahren.



